Tevfik Biyiklioglu

11.0cak.1953

Aziz Dostum Tayyip Beyefendi,

30.12.1953 tarihli litufndmenize ancak simdi cevap verebildim. I. Megrutiyetin {lam giinii
iizerine verdiginiz tafsilata tesekkiir ederim.

Mektubunuzdan anladigima gore, sadrazamin 5 Zilhicce 1293 yani 22 Aralik 1876 tarihli
tezkiresi, Kanun-1 Esasi’nin ertesi giinii, yani 6 Zilhicce 1293 ve 23 Aralik 1876 giinii ilan
edilecegini gbsteriyor.

Noradunkyan’in verdigi malumatla sadrazamin tezkiresi miittefikan ilan hadisesinin 6
Zilhicee 1293 ve 23 Aralik 1876 giinii vuku buldugunu géstermiyor mu? Bana kalirsa,
Mabeyn bagkatibinin Rumi Kanunuevvel demesi igi bozuyor. Bu Rumi tarih hesabi iizerinde

biraz daha durmak ve hatt-1 hiimayGnun genis olarak hangi giin okundugunu biraz daha
incelemek uygun olmaz mi?

Istanbul Arsivi vesikalarinin, 1908 senesinden sonrakilerinden de, kurumumuz {ivelerinin
faydalanmas isi, bundan birkag giin evvel ¢oziildii sanirim. Istanbul’da, bu isi goriismiistiik
ve mutabik kalmistik. Fakat bu temenni kurumumuzun bir kararni seklinde, Faik Resit
tarafindan zapt edilmedigi i¢in baskanlik bdyle bir kararin tatbiki karsisinda kalmamusti.
Ankara’da, tekrar toplandigimiz zaman da, goriigiildii ve yine oyle kaldi. En nihayet, ben
birkac defa Ulug Bey’e sdyledim. Faik Resit’le goriisiip yazariz dedi. Araya Ulug Bey’in ve
benim rahatsizhgim girdi.

Fakat baktim olacak gibi degil, Bagkanlik Makamina, kurum baskam tarafindan yazilacak
tezkireyi Ulug’a yazdirdim ve gonderttim. [s boylece kestirme yoldan yapiimis oldu, sanirim.
Yazdiginizi soylediginiz mektubun gelip gelmedigini aragtirinm. Ulug Bey bundan i¢ giin
evvel heniiz gelmedigini soyledi. Siz, mektubunuzu kol bagkanlhiina mi, yoksa kurum
bagskanligina mi yazdimiz. Bizim “kurum”da isler, agir gidiyor galiba. Ne ise, mevzuyu
dagitmayayim.

[stediginiz tezkire kurum tarafindan, Bagbakanliga yazildi.

Samimi selam ve hiirmetlerimi takdim eder, basarili ¢aliymalar ve sahsi saadetinizi dilerim
efendi.
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