Aziz Dostum,

Yataktan zar zor kalktim ve onca vyapilacaklarin arasindan ilk olarak sizin
mektubunuzu cevaplamaya ¢alisiyorum.

Mektubunuzun bir boliminde defterlerin incelenmesi agisindan 6rnek olabilecek
kitap istiyorsunuz. Sanirim asagi yukari bunu yazmistiniz.

Oncelikle acikliga kavusturmamiz gereken sey; incelenecek defterler bakimindan
her ikimiz de ayni materyali mi disliniyoruz? Madem ki, -Ankara’daki materyaller
s6z konusu—ilk olarak ; ben eski adliyenin uhdesinde bulunan birkac eski defteri
distindlim, bu defterler hatirladigim kadariyla asagi yukari 980 -990’ dan basliyor.
Bunlardan iki Ug cildi kopya ederseniz, elinizde 1-2000 pusula ile ayni sayida karar
birikecektir ve bunlar bircok acidan tarihi inceleme altina alinabilir.

(Kisaca: 1) Hukuki temel ilke: Seriatin tezleri. Burada yeni bir sey bulamayacagiz
( bu kesin mi?), fakat bununla beraber mevzuati tanimamiz faydali olacak, ¢link(;
bu temel ilke her yerde ayni ise de nasil oldugunu bilmiyoruz; uygulamada bu
hicbir tasra kadisinin ¢alismasinda gosterilmis degil. 2) Davanin konusu, davanin
taraflari ve taraflarin oturduklari yerler. Hangi nedenle ve kimler davanin taraflari
oluyor, sehirliler mi, tasralilar mi, kadi’nin yetki sinirlari nereye kadar uzaniyor?
Davanin taraflari kimler, kentliler mi, koyltler mi, Mislimanlar mi, Ermeniler mi,
Rumlar mi, Yahudiler mi?

Davanin taraflari incelendigi zaman, genellikle yakin cevredeki ekonomik hayat
ortaya cikiyor: insanlar, ciftciler, hayvan (reticileri, tiiccarlar vs. Bunlar kim?
iclerinde biiyiik arazi sahipleri, biiyiik tacirler var mi? Sermaye var mi? 3) Fakat
daha onceden de soyledigim gibi en kiicik degersiz kagit parcasi bile pek cok
baska bakis acisindan incelenebilir, 6zellikle de lizerinde yazi varsa, zaten bunu
tarihi yilliklar, vyillar boyunca Ogretiyorlar, bu nedenle (zerinde ayrica
durmayacagim.)—ikinci olarak; evkaf yazilari distinebilir, ctinkii; bunlarin bir kismi
Ankara’da ve kullanimi s6z konusu olabilir. Fakat orada evkaf vyazilarinin
arastirmasina izin verilecegini pek sanmiyorum. Boylelikle yukarida s6zinu ettigim



adliye vyazilari tek olasilik olarak kaliyor. ( Ben adliye yazilarini incelemeye
kiitiphane ‘genel direktorl’ Hasan Fehmi(?) Bey ile birlikte gitmistim, o size yol
gosterebilir)

Ne var ki; iki olasiliktan birini disladigimiz ve sadece digerini (adliye
yazililarini)) dikkate aldigimiz takdirde bile o6rnek olabilecek bir kitap
oneremeyecegim.  Ornek olarak kullanilabilecek kitap yok.  Olsaydi, bitiin
kaynak incelemelerine yol gosterici olurdu. Clinkl; Macaristan’da bu tlirden
kaynak incelenmesi henliz yapilmis degil. Dolayisi ile biri bu tirden kaynak
incelemesi yapmamis oldugu icin ortaya neyin cikacagini gosteremiyoruz. Ote
yandan; -madem ki, her kaynak incelemesi az-¢ok érnek olarak kullanilabiliyor- bu
durumda da ¢ok fazla sayida drnege gore hareket etmek durumunda kalacaktiniz.

Onunla ve ondan neyin yapilabilecegini her zaman materyal saptiyor,
ugrasmak lazim ve sonug icin gereken sekil drnek olmadan da ortaya cikar.

Hala agriyan basimla simdilik bu kadar yazabiliyorum. Mektubuma son
verirken c¢alistikca ve bilgileriniz ¢ogaldik¢a kuskularinizin azalacagina emin
oldugumu sdylemek istiyorum. icten selamlarimla,

Lajos Fekete

Budapeste, 7 Ocak 19?9



